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DO TRZECH RAZY SZTUKA

Wa∏´sa przez lata odzwierciedla∏ zbiorowe marzenia:

instynktowny sprzeciw wobec ustroju i zarazem automatycz-

ny znak nadziei na podobieƒstwo amerykaƒskiego snu po-

wodzenia, si∏y i urody, jaki uosabiali aktorzy filmowi z∏otej

ery Hollywoodu. Celuloidowe posàgi amerykaƒskiej fabryki

marzeƒ nie stawia∏y widzom ˝adnych ˝àdaƒ, rzadko sk∏ania∏y

do refleksji, jeszcze rzadziej niepokoi∏y stawianiem prawdzi-

wych pytaƒ, za to ofiarowywa∏y najtaƒsze ze z∏udzeƒ, to mia-

nowicie, jakie wykarmiç mo˝na wiarà w symbole. Ze swej

strony Wa∏´sa nigdy nie formu∏owa∏ programów, nie wdawa∏

si´ w zawi∏e rozwa˝ania dotyczàce ekonomicznych i kultu-

rowych êróde∏ polskiej n´dzy; rozpi´ty na bramie Stoczni

Gdaƒskiej, póêniej centralna figura sto∏ów prezydialnych,

wreszcie samotny, odizolowany od kolegów wi´zieƒ,

nieprzekupny mimo intensywnych zalotów re˝imu, zapad∏ w

pami´ç milionów jako nieugi´ty znak sprzeciwu wobec

zdemaskowanego w swojej s∏aboÊci komunizmu. Samym

swoim istnieniem dostarcza∏ taniego komfortu psychicznego

jako symbol, który zapala∏ Êwiat∏o nadziei nie wymagajàc w

zamian zasadniczego zaanga˝owania. Gdy z poczàtkiem lat

osiemdziesiàtych komuna do˝ywa∏a swoich beztroskich dni i

nadchodzi∏ czas kwestionowania samych zasad ustroju, fakt

istnienia zwiàzku zawodowego z charyzmatycznym przywódcà

na czele pozwala∏ na ignorowanie budzàcych l´k rewindykacji

czysto politycznych. Ludzie, którym niezgoda na system ko-

jarzy∏a si´ z awanturnictwem, masowo garn´li si´ do nie-

zale˝nej organizacji zwiàzkowej, dajàcej z∏udzenie reformo-

walnoÊci komunizmu. Kiedy zaÊ ustrój ostatecznie wykaza∏

swà niezdolnoÊç do dalszego trwania i ustàpi∏ niemal z dnia

na dzieƒ, wówczas legenda „SolidarnoÊci” i jej popularnego

w Êwiecie szefa ratowa∏y spo∏eczeƒstwo przed niepokojem w

obliczu ujawnionej nagle pustki.

Tym sposobem solidarnoÊciowa demokracja od zarania
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sta∏a si´ zak∏adnikiem podÊwiadomoÊci narodowej, wykarmio-

nej mitem Wodza na bia∏ym koniu. Ten mit si´ga u nas cza-

sów Napoleona i ca∏ej porozbiorowej bezradnoÊci. Swój szczyt

osiàgnà∏ w osobie Pi∏sudskiego, pod którego przykrawano

wizje programowe i konstytucje przez ca∏y okres mi´dzywo-

jennej niepodleg∏oÊci, w przekonaniu ˝e nie mechanizmy,

struktury i prawa, lecz osobiste zalety politycznej ikony

przyniosà narodowi pomyÊlnoÊç.

Wa∏´sa nie by∏ twórcà tego zjawiska, by∏ jego ofiarà.

Zakres fenomenu uÊwiadomi∏em sobie ju˝ jesienià 1980 roku,

kiedy korzystajàc z agiehowskich skrzyde∏ montowa∏em po-

nadzak∏adowà struktur´ wy˝szych szkó∏. By∏a to pierwsza z

moich trzech prób zainstalowania mechanizmu Êrodowisko-

wej odpowiedzialnoÊci za w∏asne losy.

Komisja Porozumiewawcza Nauki „S”

Sprawa nie by∏a prosta, bo porozumienia bran˝owe bu-

dzi∏y podejrzenia o wy∏amywanie si´ z zasady terytorialnoÊci,

przyj´tej przez „SolidarnoÊç” na zjeêdzie w Gdaƒsku 17

wrzeÊnia 1980 roku. W zasadzie nie powinno tu byç ˝adnego

konfliktu, bo porozumienia bran˝owe stanowi∏y kuêni´

pozytywnego programu Zwiàzku, a na dodatek ktoÊ przecie˝

musia∏ reprezentowaç Êrodowisko w goràcym okresie uk∏ada-

nia si´ z w∏adzami po sierpniu 1980 roku. Wobec braku kra-

jowego przedstawicielstwa zadanie to przej´∏y uczelnie Trój-

miasta, które na swoim terenie powo∏a∏y komisj´ porozumie-

wawczà ju˝ 26 sierpnia. W nast´pnych tygodniach komisja,

w praktyce delegaci politechniki gdaƒskiej z cz∏onkiem

stoczniowego MKS dr. Gruszeckim, negocjowa∏a z rzàdem

podwy˝ki p∏ac w szko∏ach wy˝szych.

Nie kwestionujàc dobrej woli Gdaƒska uwa˝a∏em jednak,

˝e potrzebna jest jakaÊ struktura ogólnokrajowa. Na dzieƒ 12

paêdziernika 1980 roku zatem zaprosi∏em kilkudziesi´ciu

przedstawicieli wielkich oÊrodków naukowych kraju do Aka-

demii Górniczo-Hutniczej, zapewniajàc sobie zarazem ideo-

logicznà czap´ w postaci Gruszeckiego. Przyby∏ on ch´tnie na

to zebranie, bo szuka∏ poparcia dla delegacji gdaƒskiej w
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rozmowach z rzàdem. Otrzyma∏ je bez trudu, ale sam nie

popar∏ idei ogólnopolskiej koordynacji, co och∏odzi∏o

federacyjne nastroje zaproszonych. Innym problemem by∏o

rozbicie Warszawy, gdzie NSZZ Pracowników Nauki, Tech-

niki i OÊwiaty, w skrócie NTiO mia∏o du˝e wp∏ywy.

Niewàtpliwym sukcesem spotkania na AGH by∏o

obietnica przedstawicieli tego zwiàzku, ˝e przystàpià do MKZ

„Mazowsze”, i to w ciàgu nadchodzàcych dni. Po∏o˝y∏o to

kres formalnemu rozbiciu sto∏ecznego oÊrodka, ale w rzeczy-

wistoÊci sto∏eczne spory pomi´dzy politechnikà i uniwer-

sytetem d∏ugo jeszcze cià˝y∏y na losach porozumienia uczo-

nych.

Na ciàg dalszy umówiliÊmy si´ za tydzieƒ, 19 paêdzier-

nika w Politechnice Gdaƒskiej. Przyjecha∏o 156 przedsta-

wicieli 87 instytucji naukowych. Po kilkunastu godzinach

obrad przed∏u˝yliÊmy Politechnice Gdaƒskiej upowa˝nienie

do rozmów z rzàdem w sprawach p∏acowych oraz przyj´liÊmy

z drobnymi poprawkami krakowski projekt powo∏ania ogól-

nopolskiej Komisji Porozumiewczej Nauki. Ponadto z ini-

cjatywy krakowian podj´to uchwa∏´ w sprawach ogólno-

spo∏ecznych. Wszystko to jednak nie oznacza∏o jeszcze

ogólnopolskiego porozumienia; uchwa∏a mówi∏a jedynie, ˝e

„istnieje celowoÊç powo∏ania Komisji Porozumiewawczej

Nauki w ramach NSZZ SolidarnoÊç”. Pozwala∏o to na

tworzenie Komisji Porozumiewawczych w regionach i

wybranie delegatów na trzeci zjazd nauki, ponownie w

Gdaƒsku na 26 listopada.

W Êrodowisku krakowskim szybko powo∏aliÊmy Komisj´

Porozumiewawczà Nauki, obejmujàcà wszystkie uczelnie, ins-

tytuty bran˝owe i krakowski oddzia∏ PAN. Z wyboru de-

legatów pe∏ni∏em w niej funkcj´ przewodniczàcego, a ponadto

co dwa tygodnie wydawa∏em biuletyn. Komisja s∏u˝y∏a celom

konsultacji i koordynacji kó∏ zak∏adowych, z oczywistym dla

nich po˝ytkiem. Kiedy po paru miesiàcach nabra∏a wszelkich

cech trwa∏oÊci, zrzek∏em si´ wszystkich swoich funkcji, wy-

wo∏ujàc pierwsze wahad∏o demokratycznej zmiany w ponad-

zak∏adowych strukturach Ma∏opolski. Komisja przetrwa∏a

wszystkie burze; jeszcze w grudniu 2002 zdarzy∏o mi si´

goÊciç na jej posiedzeniu.
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W skali kraju natomiast idea instytucjonalna przebija∏a

si´ z wielkim trudem, troch´ z braku organizacyjnego za-

plecza po regonach, a troch´ z przywiàzania do mistyki po-

litycznej, dla której ka˝da struktura zawsze b´dzie podejrzana.

Wielu przedstawicieli, g∏ównie z pó∏nocnych regionów, wo-

la∏o delegatur´ przy Wa∏´sie. Porozumienie wa˝y∏o si´ przez

kilka tygodni na niekoƒczàcych si´ zjazdach w coraz to innym

mieÊcie z jednym tylko punktem porzàdku obrad – robiç, czy

nie robiç struktury z ustalonym rytmem pracy. Chwilami

spór miewa∏ emocjonalne, niedorzeczne t∏o, co najwyraêniej

zapami´ta∏em w obrazie przedstawicielki uniwersytetu toruƒ-

skiego na zjeêdzie w ¸odzi, która p∏aczàc do mikrofonu szcze-

rymi bez wàtpienia ∏zami ry∏a mi paznokciami bruzdy po

twarzy poprzez dzielàcà nas dwudziestometrowà przestrzeƒ

sali: „Dlaczego ten Kraków tak si´ rwie do w∏adzy!?”.

Si∏y zwolenników i przeciwników struktury by∏y doÊç

wyrównane, co bez koƒca przed∏u˝a∏o obrady. Zawsze któryÊ

z przeciwników mia∏ coÊ do powiedzenia o potrzebie zaufania

do Gdaƒska, Wa∏´sy i robotników. Niekiedy udawa∏o si´ pa-

cyfikowaç irredent´ poprzez energicznà akcj´ czynnych zwo-

lenników porozumienia, rozstawionych w newralgicznych

punktach sali; nieocenione us∏ugi oddali tu profesor

Zbigniew Ch∏ap z krakowskiej Akademii Medycznej, m∏odszy

Studnicki z UJ, Olek Labuda z politechniki wroc∏awskiej i

paru jeszcze kolegów obdarzonych niewdzi´cznym zadaniem

dyskretnego uciszania rozszala∏ych nami´tnoÊci na zapleczu.

D∏ugo jednak nie mo˝na by∏o wy∏oniç wi´kszoÊci.

Wobec stopniowego obumierania sprzeciwów zasad-

niczych pozosta∏a jeszcze kwestia socjotechniki, nie by∏o bo-

wiem komu przemówiç do serca najbardziej nieufnym

delegatom. Móg∏by to uczyniç ktokolwiek z komisji krajowej,

do której przed zebraniem pielgrzymowa∏em z nabo˝eƒstwem

i najzupe∏niej bezskutecznie, bo nikogo tam nie zna∏em. Na

dodatek ówczesna mi∏oÊç uczonych do robotników by∏a uczu-

ciem nieodwzajemnionym, a porozumienie Êrodowiska nauki

pachnia∏o czymÊ poÊrednim pomi´dzy egoizmem uprzywi-

lejowanych i jawnà zdradà zasady terytorialnej.

By∏o to b∏´dne rozumienie sprawy i pró˝ny opór.

Historii i tak nie da∏o si´ odwróciç, wielu ludzi chcia∏o tej
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struktury i tak czy inaczej doszliby do celu. Delegat krajówki

z ∏atwoÊcià móg∏ by∏ roz∏adowaç napi´cie, przysparzajàc przy

okazji Komisji Krajowej dodatkowego kredytu politycznego

przez wytworzenie precedensu. Z du˝à nadziejà zatem przy-

jà∏em przyjazd doradcy Komisji Krajowej Bronis∏awa Ge-

remka na jeden z naszych zjazdów.

Wszelako Geremek nie popar∏ zwolenników struktury,

choç te˝ ich nie pot´pi∏, po prostu nie widzia∏ ˝adnego

interesu by si´ anga˝owaç w jakikolwiek sposób. Kiedy pod

koniec ja∏owego dnia dopad∏em go w kàcie sali z usilnà

proÊbà, by zabra∏ g∏os, nawet nie otworzy∏ ust, choç i nie

odwróci∏ si´ od natr´ta, po prostu milcza∏, wpatrzony w jakiÊ

punkt przed siebie. To by∏o fenomenalne prze˝ycie gadania

do obrazu, nigdy wczeÊniej tego nie doÊwiadczy∏em: kolega

zahaczony w krytycznej chwili nie b´dzie sobie strz´pi∏ j´zyka

po pró˝nicy. Ale to ju˝ nie by∏a opozycja, to otwiera∏a si´

rampa do w∏adzy, gdzie powÊciàgliwoÊç to pierwsza zaleta,

zanim si´ wyklaruje, czy epizod przejdzie w wydarzenie, a

petent z Krakowa b´dzie, czy nie b´dzie wa˝ny.

Rych∏o jednak blokad´ prze∏ama∏ ∏odzianin Kropiwnicki.

Jak dotàd anga˝owa∏ si´ stosunkowo niewiele, co zdejmowa∏o

zeƒ odium partyjnoÊci, a do tego mia∏ przenikliwy g∏os, u∏a-

twiajàcy wzi´cie w jasyr ot´pia∏ych od ca∏odniowej nawa∏nicy

delegatów. Stosunkowo ∏atwo zapanowa∏ nad gwarem i za-

prosi∏ najbardziej zawzi´tych adwersarzy do stoczenia walki w

bliskim zwarciu, w sàsiedniej ma∏ej salce. Tam uzgodniliÊmy

kompromis nazwany Ogólnopolskà Komisjà Porozumie-

wawczà Nauki, struktur´ bez szefa, za to z sekretariatem w

Warszawie, rych∏o przekszta∏conym w Biuro Programowe, i z

obiegowym trybem zebraƒ plenarnych organizowanych w

coraz to innym mieÊcie.

Odtàd pozostawi∏em spraw´ kolegom, bo ten organ, po

uporczywych wysi∏kach wielu ludzi, wyglàda∏ ju˝ doÊç

solidnie. Zaj´∏o mi to kilka miesi´cy pracy, kosztem cz´stych

nieobecnoÊci w regionie, gdzie tymczasem sytuacja rozwija∏a

si´ niepokojàco. To jednak ju˝ ca∏kiem inna historia, o której

w innym miejscu.
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Komisja Krakowska

Szefem sekcji informacji ma∏opolskiego Mi´dzyzak∏a-

dowego Komitetu Za∏o˝ycielskiego zosta∏em w grudniu 1980

roku i od razu zmierzy∏em si´ z najwi´kszym problemem

MKZ-u, jakim by∏ druk i kolporta˝ materia∏ów informa-

cyjnych. Przy oczywistym hamulcu organizacyjnym ze strony

w∏adz sprawa uruchomienia w∏asnej drukarni nie by∏a naj-

prostsza i da∏a si´ za∏atwiç tylko z najwi´kszym trudem, a

przy tym nie bez cz´stego uciekania si´ do pomocy zak∏a-

dowych kó∏ „S”, zwykle MPK i AGH. Natomiast w kwestii

kolporta˝u liczyç mog∏em, jak wszyscy w kraju, tylko na dys-

trybucj´ zleconà, drogà i nisko wydajnà. Jak w tych warun-

kach zapewniç szybkie dotarcie do zak∏adów du˝ego regionu

instrukcji strajkowych, obronnych albo awaryjnych? Nie

mia∏em ˝adnego pomys∏u na pogotowie informacyjne, a przy

tym oddanie „Ruchowi” ju˝ tylko kolporta˝u bie˝àcego, na-

wet pod kontrolà tamtejszej „S”, uwa˝a∏em za ryzykowny po-

mys∏.

Tymczasem na prze∏omie roku 1980 i 81 zg∏osi∏ si´ do

ma∏opolskiego MKZ-u niepozorny cz∏owiek z jakimÊ pro-

jektem i przez par´ dni b∏àka∏ si´ po naszych lokalach, gdzie

nieustannie k∏´bi∏o si´ od ludzi. Nikt z tych, co sp∏awili

Sliwiƒskiego, nie potrafi∏ wyjaÊniç, o co mu chodzi∏o. Do

mnie nigdy nie trafi∏, ale jego sylwetka roztargnionego klienta

mign´∏a mi par´ razy, kiedy przebiega∏em korytarze. Wreszcie

Józek Lassota z∏apa∏ mnie za r´kaw: mo˝e to ciebie zainte-

resuje, pan Âliwiƒski proponuje nam system ABC do przeka-

zywania informacji. Mówi o doÊwiadczeniach AK, o ∏atwoÊci

konspiracji i izolowania w razie potrzeby, o wi´ziach...

Nabra∏em g∏´boko powietrza: z nieba mi spad∏.

System Âliwiƒskiego polega∏ na kolporta˝owym poÊred-

nictwie zak∏adów pracy w uk∏adzie trójszczeblowej piramidy,

od firm najwi´kszych, tworzàcych poziom A, poprzez Êrednie

z poziomu B, a˝ po najmniejsze z poziomu C. Poczàtkowo

projekt si´ nie przebi∏ z powodu samej swej zasady poÊred-

niego kontaktu z MKZ-em; koledzy czuli nieufnoÊç do

ka˝dego poÊrednictwa, a ponadto nie wierzyli, ˝e poziom B i

C takim poÊrednictwem si´ zadowoli. Pewne obawy budzi∏o
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te˝ konspiracyjne t∏o projektu, odwo∏ujàce si´ do doÊwiad-

czeƒ AK. Dla mnie zaÊ, na odwrót, wszystkie te elementy

wskazywa∏y na solidnoÊç projektu.

Sytuacja taktyczna sprzyja∏a wszelkiej inicjatywie, bo od

samego wrzeÊnia 1980 najwi´kszym biczem na cz∏onków

MKZ by∏ zarzut o brak gazet i komunikatów, a skarga zwiàz-

kowca na zebraniu, ˝e nie majà informacji z MKZ wywo-

∏ywa∏a prawdziwà panik´. Na dodatek w tej fazie orga-

nizowania si´ dzia∏acze uwa˝ali informacj´ i kolporta˝ za za-

j´cia tyle˝ pracoch∏onne, co niewdzi´czne i najch´tniej zapo-

mnieliby o tej sprawie. Gwarantujàc zatem koniec proble-

mów z dostawami prasy do kó∏ bez trudu uzyska∏em zgod´

na utworzenie systemu kolporta˝owego ABC podporzàd-

kowanego sekcji informacji.

W szczegó∏ach system opracowali Boles∏aw Âliwiƒski i

jego koledzy z Krakowskiego Biura Projektów Budownictwa

Komunalnego. Region podzielony zosta∏ na 40 jednostek te-

rytorialnych. Dwa razy w tygodniu zak∏ady poziomu A po-

biera∏y w MKZ-cie paczki z prasà i drukami ulotnymi,

przekazujàc wydzielonà cz´Êç zak∏adom poziomu B, które ze

swej strony oddawa∏y nale˝nà cz´Êç czekajàcym ju˝ wys∏an-

nikom z poziomu C. Wed∏ug naszych ocen rozdzia∏ prasy w

ca∏ym rozleg∏ym regionie Ma∏opolska zabiera∏ 6 do 8 godzin.

W przypadku zerwania si´ ∏aƒcucha poszkodowane zak∏ady

interweniowa∏y oczko wy˝ej – poziom C na poziomie A, po-

ziom B w MKZ-cie. W nag∏ych przypadkach telefon z MKZ

do dwóch dowolnych zak∏adów poziomu A uruchamia∏ ca∏y

mechanizm w ciàgu godziny. Informacja i kolporta˝ to – jak

wyczytaç mo˝emy w esbeckich raportach zatrudnionego

przeze mnie w sekcji informacji... Maleszki – jedyne dzia∏y

MKZ, które dobrze pracowa∏y.

Utrudnia∏o to gr´ moim przeciwnikom politycznym.

WydajnoÊç informacji by∏a korzystnà, i oczywiÊcie nie

przypadkowà okolicznoÊcià dla rozszerzenia zadaƒ systemu

ABC, na którym chcia∏em oprzeç demokracj´ i obronnoÊç

Zwiàzku w Ma∏opolsce.

System umo˝liwia∏ szybkà konsultacj´ zwiàzkowców w

sprawach wielkiej wagi. PrzeçwiczyliÊmy to po podpisaniu

porozumienia pomi´dzy „S” i rzàdem 31 marca 1981.
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Porozumienie mia∏o zakoƒczyç stan gotowoÊci strajkowej w

ca∏ym kraju, lecz jego treÊç budzi∏a goràce spory. Stawia∏o to

Komisj´ Krajowà w delikatnej sytuacji przed obradami

ratyfikacyjnymi. Dla przekonania si´, jak ludzie odebrali to

porozumienie, przeprowadziliÊmy b∏yskawicznà ankiet´ i

zanim Komisja zasiad∏a do obrad, wys∏aliÊmy do Gdaƒska

opinie 44 tysi´cy zwiàzkowców z dziesi´ciu pionów Krakowa

i trzech z regionu. Nigdy si´ nie dowiedzia∏em, czy im si´ to

na co przyda∏o, albo czy sobie ˝yczà takich sonda˝y.

Kolejnà funkcj´ ABC widzia∏em w zabezpieczeniu ciàg∏ej

pracy Zwiàzku. W prasie i kontaktach zwiàzkowych zach´-

ca∏em do zebraƒ w pionach, podczas których ludzie mogli

dyskutowaç sprawy w∏asnego terytorium, wy∏oniç zespó∏

roboczy, albo przes∏aç do MKZ-tu uzgodnione stanowisko.

Piony krakowskie szybko osiàgn´∏y tu przyzwoità sprawnoÊç.

Mo˝na wi´c by∏o mieç nadziej´ na popraw´ pracy orga-

nizacyjnej i reformatorskiej w mieÊcie, którego sprawy nie

zawsze wymaga∏y obrad regionalnego MKZ. Z inicjatywy

Krzysztofa Pakoƒskiego, którego popar∏em ca∏à si∏à, powo-

∏aliÊmy Komisj´ Krakowskà, w sk∏ad której wchodzi∏o po

dwóch przedstawicieli ka˝dego pionu, to jest przewodniczàcy

zak∏adu A i przedstawiciel podlegajàcej mu siatki BC.

Komisja by∏a tworem niestatutowym, ale te˝ nie by∏a przez

Statut „S” zabroniona. Wobec MKZ-u mia∏a charakter

opiniodawczy, natomiast w stosunku do w∏adz i w∏asnych

komisji zak∏adowych mog∏a post´powaç, jak chcia∏a, to jest

wed∏ug osiàgni´tego porozumienia we w∏asnym gronie.

Pomimo, ˝e Komisja nie mog∏a nic MKZ-owi zrobiç, a

ponadto niczym zasadniczym nie ró˝ni∏a si´ od równie nie-

statutowych delegatur regionalnych, by∏a niestrudzenie t´-

piona przez przedstawicieli Nowej Huty i regionu, zadowo-

lonych ze swej najzupe∏niej nieuzasadnionej wi´kszoÊci w

MKZ. Mo˝na si´ o tym przekonaç z okruchów dyskusji nad

tezami programowymi „S” ma∏opolskiej odbytej na zebraniu

MKZ-u dnia 18 maja 1981, zamieszczonych w Goƒcu z 20

maja:

Nowicki: krytykuje j´zyk referatu. Niedopracowana jest rola

Sekcji Bran˝owych, rola ekspertów, za ma∏o podkreÊlona
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dzia∏alnoÊç socjalna i kulturalna.

Orze∏: wyeksponowana rola pionów ABC, mimo ˝e nie ma

ich w statucie.

Sikora A.: krytykuje j´zyk tez, jako zbyt skomplikowany.

Forsowana jest sprawa pionów ABC. Sikora domniemywa tu

prywatne intencje. W tej chwili mówi si´ o pionach dzia∏ajàcych

w ograniczonym zakresie, ale on obawia si´, ˝e za 2-3 lata piony

okrzepnà w mocne struktury, zagra˝ajàce trójszczeblowej

strukturze Zwiàzku.

Kaczmarek: Nie tyle obawia si´, co ma nadziej´, ˝e piony

okrzepnà w mocnà struktur´. W ciàgu 2-3 lat wiele si´ mo˝e

zdarzyç: przedstawicielstwa zwiàzkowe mogà zostaç rozbite, albo

na odmian´ zdegenerowaç si´ – i to, co utrzyma Zwiàzek, to silne

wi´zi ∏àczàce zak∏ady pracy. Dla ich wytworzenia nale˝y przekazaç

terytorialnym porozumieniom mi´dzyzak∏adowym tyle funcji, ile

si´ da. [...] Nale˝y utrzymaç w programie Zwiàzku rozbudow´

funkcji ABC, jeÊli si´ bowiem ich zakres przeczyta bez emocji,

jasne si´ staje, ˝e nie tworzà struktury w∏adzy, lecz uk∏ad roboczy.

Kramarczyk: Zdecydowanie broni koncepcji ABC

Pilch: struktury poÊrednie pomi´dzy MKZ a zak∏adami gro˝à

powstaniem w∏adzy poÊredniej.

Sikora A.: ABC to bardzo dobry system informacyjny i

innych funkcji nie powinien pe∏niç. Zak∏ady mogà si´ grupowaç

wed∏ug w∏asnej woli, ale nie musi to byç w tezach.

Ataki trwa∏y tak˝e poza zebraniami MKZ-u, o czym

zaÊwiadczy list otwarty Józefa Pilcha, cz∏onka Prezydium

MKZ i szefa sekcji interwencji tego˝ MKZ:

Kwestionuj´ powo∏anie Komisji Krakowskiej bowiem sta∏o

si´ to sprzecznie z obowiàzujàcym ju˝ wówczas statutem, a do

Komisji tej nie w∏àczono takich zak∏adów, jak „Budostal”,

„Spo∏em”, dodaj´ ˝e najwi´ksze zak∏ady jak np. Kombinat HiL,

MPK, Montin zdecydowanie nie uznajà tego tworu [...]

Kwestionuj´ sposób i zakres wykorzystywania systemu

kolporta˝owego ABC nie tylko do celów kolporta˝u, lecz równie˝

i przede wszystkim dla realizacji koncepcji indywidualnych

dzia∏aczy bez uzgodnienia i wiedzy ca∏ego Zarzàdu [...]

Kwestionuj´ dzia∏alnoÊç Sekcji Informacji MKZ, która nie

przedstawi∏a Zarzàdowi MKZ i nie przedstawia rozliczenia finan-

sowego w której wchodziç winna iloÊç egzemplarzy wydawanego

Goƒca, wszelkie koszty: cena jednego egzemplarza itp. [...]

Wydrukowany w Goƒcu list Pilcha by∏ tyle˝ dokume-
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ntem pomieszania i bezradnoÊci robotniczego delegata, co

nieprzebierajàcej w Êrodkach walki politycznej. Wyborna, bo

posiadajàca pozory s∏usznoÊci, by∏a sugestia malwersacyjna

pod adresem sekcji informacji MKZ, której szef, czyli ni˝ej

podpisany, kontrolowa∏ kolporta˝ i by∏ g∏ównym prom-

otorem Komisji Krakowskiej w MKZ-cie. Za najci´˝szy

argument rzeczowy uchodzi∏ zarzut o sprzecznoÊç ze statutem

„S”, który akurat niczego tu nie zabrania∏.

Sprawa ta przysporzy∏a nam wiele trudnych chwil na

obradach, rozwalanych oskar˝eniami o osobiste ambicje i

próby dominacji, wysuwanymi przez przedstawicieli „re-

gionu” i Nowej Huty pod adresem... mniejszoÊciowego

„starego” Krakowa. Jak pisa∏ w Goƒcu „krakowski” cz∏onek

ZR Leszek Kuzaj „aby skutecznie sparali˝owaç obrady

Zarzàdu na kilka godzin, wystarczy wejÊç na krótko do sali

w czasie obrad i zadaç pytanie: co to jest Komisja Krakowska?

Efekt murowany. Burzliwa dyskusja, która potem nastàpi,

skutecznie rozbije ustalony wczeÊniej porzàdek. Zaleca si´

szybkie opuszczenie sali”.

Najpopularniejszym or´˝em do walki z Komisjà

Krakowskà by∏o pomówienie o manipulacj´ dla zaspokojenia

osobistych ambicji. Z cytowanego tekstu Kuzaja: „Powo∏any

przez Komisj´ Krakowskà zespó∏ w celu przygotowania uwag

do projektu (ordynacji wyborczej) spotka∏ si´ z pytaniami:

Kto za tym stoi? Komu na tym zale˝y? Inicjatywa delegatów

jednego z pionów ABC odbycia spotkania z innymi delega-

tami zosta∏a odczytana jako oczywisty przypadek manipulacji.

Po odbytym spotkaniu, nie wdajàc si´ w dyskusj´ nad jego

ustaleniami, przeprowadzono Êledztwo, a póêniej, podczas

obrad Zarzàdu – przes∏uchanie w celu wykrycia organi-

zatorów – manipulantów”.

Z artyku∏em Kuzaja sàsiaduje – te˝ manipulacja? –

uchwa∏a Komisji Krakowskiej z 15 maja, która przybli˝a styl

i zakres pracy KK oraz rysuje ciekawy obraz stosunków w

PRL i w „S”:

„Komisja Krakowska, domagajàc si´ szybkiego wdro˝enia

post´powania karnego w sprawie nadu˝yç pope∏nionych w

Spó∏dzielczym Domu Handlowym „Jubilat” (WSS Spo∏em),

powo∏uje komisj´ spo∏ecznà z∏o˝onà z przedstawicieli zak∏a-
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dów pracy, która przy udziale zorientowanego w materiale

dowodowym pracownika sekcji interwencji MKZ: 1) nawià˝e

jak najszybciej kontakt z KZ NSZZ „S” w Prokuraturze w

celu uzyskania opinii na temat formalnych przes∏anek takiego

post´powania, 2) dopilnuje, aby zebrane dotychczas materia∏y

dowodowe zosta∏y przekazane Prokuraturze, 3) w razie

potrzeby podejmie dzia∏ania w kierunku zapoznania ze

sprawà opinii publicznej...”

Pewne wyobra˝enie o pracy KK da równie˝ porzàdek jej

obrad z 29 maja 1981 roku:

1. Czas pracy placówek handlowych na terenie województwa

miejskiego krakowskiego w tygodniu i w dni „wolne od pracy”,

referujà: Anna Czekaƒska-Awgulewcz z Rady Narodowej m.

Krakowa oraz przedstawiciele Komisji Koordynacyjnej Handlu;

2. Sprawozdanie z pracy zespo∏u ds. Gospodarki zasobami

towarowymi WSS „Spo∏em”, referuje Janusz Lupa z ZUS;

3. Sekcje zawodowe – si∏a czy s∏aboÊç Zwiàzku, referuje

przedstawiciel „Krakbud-u”;

4. Przygotowanie Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Dele-

gatów, referuje przedstawiciel MKZ;

5. Powo∏anie zespo∏ów roboczych ds. szpitalnictwa oraz re-

waloryzacji miasta, gospodarki zasobami mieszkaniowymi i

talonami na samochody, referuje Andrzej Wawrzycki;

6. Propozycja powo∏ania funduszu spo∏ecznego „SolidarnoÊ-

ci”, referuje Jerzy Brzozowski;

7. Ustanowienie Krakowa obszarem specjalnie chronionym,

referuje przedstawiciel Klubu Ekologicznego;

Zebranie prowadzi Jan Blicharz z KZ Armatur.

Komisja Krakowska zwraca si´ z proÊbà do wszystkich Ko-

misji Zak∏adowych o zg∏aszanie swoich problemów, dla rozwià-

zania których potrzebna jest pomoc. KK obraduje w ka˝dy piàtek

w Instytucie Obróbki Skrawaniem, ul. Wroc∏awska 37A. Poczàtek

obrad 15.30. Zebrania sà otwarte dla ka˝dego cz∏onka naszego

Zwiàzku.

Andrzej Wawrzycki, sekretarz KK,

Mieczys∏aw Pieronek przewodniczàcy KK

Tymczasem o systemie ABC jako o „szansie dla Zwiàz-

ku” napisa∏ dwukrotnie Tygodnik SolidarnoÊç, potem nasz

poznaƒski przyjaciel Andrzej Porawski podjà∏ prób´ zainsta-

lowania go u siebie, podobne próby rozwa˝ano gdzie indziej,

1 1



z umiarkowanym zainteresowaniem. W Krakowie jednak

przysz∏o poÊwi´ciç t´ ide´ dla Êwi´tego spokoju, zw∏aszcza

wobec zbli˝ajàcego si´ regionalnego zjazdu delegatów. Dalsze

wspieranie Komisji Krakowskiej przygotowa∏oby trzydniowà

pysków´ na tarnowskim zjeêdzie, powodujàc nieuleczalne

rany i trwa∏e podzia∏y w jednym z najwi´kszych regionów

„S”. Zjazd zosta∏ uratowany, lecz za cen´ wyhamowania

zorganizowanej pracy wielu ludzi, którym nale˝a∏o poleciç,

˝eby siedzieli w domu, bo statut nie przewidywa∏ takiej

samorzàdnoÊci. Pozbawiony zach´ty i pomocy MKZ-u system

ABC stopniowo ewoluowa∏ ku swej minimalnej formie

dzia∏ania, to jest dystrybucji prasy i informacji. Do jego

inspiracyjnej roli wróci∏em w stanie wojennym, opierajàc naƒ

umiarkowane nadzieje na odrodzenie uderzonego Zwiàzku.

MKS Kraków

Nied∏ugo po zamachu Jaruzelskiego powsta∏y regionalne

komisje „S” w Gdaƒsku, na Mazowszu, w Ma∏opolsce i na

Dolnym Âlàsku i zacz´∏y wydawaç oÊwiadczenia podpisane

nazwiskami. W Ma∏opolsce ciàg∏oÊç w∏adzy zwiàzkowej

zapewni∏ w pierwszych dniach stanu wojennego Regionalny

Komitet Strajkowy ulokowany w obl´˝onej Hucie Lenina. Po

rozbiciu strajku zacz´∏y wychodziç AktualnoÊci, Biuletyn

Ma∏opolski i Serwis Informacyjny. OÊwiadczenia regionalnej

centrali podpisywano najpierw „SolidarnoÊç Ma∏opolska”, a

od 8 lutego 1982 – Regionalna Komisja Wykonawcza, która

ujawni∏a swój sk∏ad w marcu: W∏adys∏aw Hardek, Stanis∏aw

Handzlik, do których do∏àczyli Jan Pacu∏a i Jan Ciesielski.

Pierwszà próbà porozumienia centralnego by∏ Ogólno-

polski Komitet Oporu z marca 1982. W kwietniu wyda∏a

oÊwiadczenie Tymczasowa Komisja Krajowa w sk∏adzie Zbig-

niew Bujak z Warszawy, W∏adys∏aw Frasyniuk z Wroc∏awia,

W∏adys∏aw Hardek z Nowej Huty i Bogdan Lis z Gdaƒska,

którzy u siebie stali na czele w∏asnych komisji regionalnych.

Odnios∏em wra˝enie, ˝e jako symbol ciàg∏oÊci w∏adz Zwiàzku

chcieli oni przede wszystkim przetrwaç i nie daç si´ z∏apaç, a

swe zadania koordynacyjne pe∏nili raczej w trybie dyrektyw-
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nym. Z czasem wyspecjalizowali si´ w funkcjach symbolicz-

nych i reprezentacyjnych, najwi´kszà skutecznoÊç wykazujàc

przy kontroli Êrodków przychodzàcych z Zachodu i w

propagandzie „S” za granicà. OsobiÊcie mia∏em wra˝enie, ˝e

lepszy kontakt z nimi mia∏a telewizja francuska, która ju˝ w

1983 roku pokaza∏a reporta˝ z zebrania TKK, ni˝ zak∏ady

mojej struktury, do których nigdy nie trafi∏ najmniejszy zwrot

sonda˝y i opinii, jakie zbieraliÊmy przy wa˝nych okazjach i

wysy∏aliÊmy do Hardka, niekiedy z wyraênà proÊbà o prze-

kazanie do TKK. Z tamtej strony sp∏ywa∏y do jedynie pole-

cenia strajków, manifestacji ulicznych i bojkotów, natomiast

nigdy jakakolwiek reakcja na nasze inicjatywy czy doÊwiad-

czenia.

Zresztà, nawet we wczesnej fazie spo∏eczeƒstwa pod-

ziemnego, to jest w pierwszych miesiàcach 1982 by∏o jasne,

˝e realnej koordynacji oczekiwaç nale˝a∏o raczej od tworzà-

cych si´ „od do∏u” powiàzaƒ mi´dzyzak∏adowych. Najg∏´biej

o tym przekonany i ma∏o zainteresowany kwestiami repre-

zentacji i symboliki, natychmiast po odes∏aniu z interny na

leczenie, to jest w pierwszych dniach lutego 1983, zabra∏em

si´ za odtwarzanie ma∏opolskiej struktury zak∏adowej w opar-

ciu o system ABC. By∏em w tym czasie jedynym cz∏onkiem

Prezydium Zarzàdu Regionu na wierzchu, nieomal na

wolnoÊci – nawet jeÊli mój szpital by∏ na okràg∏o obstawiony.

Pierwszym, który odwa˝y∏ si´ mnie odwiedziç w szpitalu

na Âniadeckich, by∏ Krzysztof Goerlich z PAN-u. Poprosi∏em

go o informacje z miasta, przys∏anie paru ludzi i o pieniàdze,

dwadzieÊcia tysi´cy z∏otych; poszed∏ do ojca Andrzeja K∏o-

czowskiego z klasztoru Dominikanów i niezw∏ocznie mi je

przyniós∏. Po krótkim czasie przyjmowa∏em do kilkunastu

ludzi dziennie, zbiera∏em i rozsy∏a∏em informacje, montowa-

∏em zebrania na zewnàtrz i przygotowywa∏em wszystkie ma-

teria∏y do dwutygodnika Kronika Ma∏opolska, którego za∏o-

˝enie w lutym 1982 roku by∏o poczàtkiem mojej dzia∏alnoÊci

w podziemiu. Numery redagowa∏em sam, póêniej pospo∏u z

Dorotà Stec z by∏ej sekcji informacji ZR. Za regularny druk

i kolporta˝ odpowiedzialni byli Ksawery Bogacz i Anka

Wierzbicka z AGH, drukowali bracia Charkiewicze z agie-

howskiego NZS-u, potem studentki medycyny w akademiku
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na Grzegrzeckiej. Koszty rozruchu K r o n i k i, na której

postanowi∏em oprzeç funkcjonowanie przysz∏ej struktury, po-

kryte zosta∏y przez dwadzieÊcia tysi´cy od K∏oczowskiego,

równowartoÊç dwóch asystenckich pensji. Na wszystkie na-

st´pne numery, których przez pi´tnaÊcie miesi´cy budowania

struktury zak∏adowej wyda∏em trzydzieÊci trzy, i na reszt´

zadaƒ koordynacyjnych w strukturze pieni´dzy dostarczy∏y

krakowskie zak∏ady pracy, z du˝ym udzia∏em AGH. Zdarza∏y

si´ wp∏aty pojedynczych ludzi.

Bardziej ni˝ kiedykolwiek w funkcji redaktora naczel-

nego, w Kronice raczej szed∏em Êladem wydarzeƒ, ni˝ je wy-

wo∏ywa∏em. O charakterze pisma Êwiadczyç mia∏a sama jego

nazwa. Nie wierzy∏em ani w rozsàdek podziemia jako sys-

temu, ani w wiarygodnoÊç czerwonych jako partnerów ewen-

tualnej umowy spo∏ecznej. Nie mia∏em te˝ ˝adnego pomys∏u

na optymizm, obiecywanie zwyci´stwa nie le˝y w mojej

naturze. Zadaniem pisma by∏o zach´cenie do wspólnego

urz´dowania w sieci zak∏adów pracy, tak, by uzyskaç zgod´

wielu na godziwe prze˝ycie. Na ile mo˝na – bez ulicznej

zadymy. By∏o to najbardziej polityczne ze wszystkich moich

pism w tym sensie, ˝e jego zadaniem by∏o ∏àczenie i

porozumienie. Celem tego porozumienia by∏o budowanie sfer

odpowiedzialnoÊci zawodowej i obywatelskiej na wierzchu, z

unikni´ciem oszo∏omienia wyziewami podziemia i z∏udzeƒ

porozumienia z komunistami. Nie sta∏o to w sprzecznoÊci z

przekonaniem, ˝e spo∏eczeƒstwo równoleg∏e s∏u˝yç mog∏o

jako inspiracja i zaplecze niezale˝nych postaw. O ile ani ko-

munistów, ani nas nie by∏o staç na wojn´, to w zwarciu obie

strony mog∏y trwaç lata ca∏e. Przyj´cie takiej perspektywy

otwiera∏o drog´ do nieskoƒczonej iloÊci inicjatyw.

Ju˝ w numerze czwartym z 15 marca 1982 w atmosferze

rozwa˝aƒ – braç, czy nie braç udzia∏u w dyskusji nad

„rzàdowym projektem odrodzenia ruchu zwiàzkowego”

pisaliÊmy – uczestniczyç i dawaç Êwiadectwo. WczeÊnie poja-

wi∏y si´ sonda˝e nastrojów w zak∏adach pracy. W numerze

piàtym czytamy streszczenie dyskusji w kr´gu pracowników

Nowej Huty „Po trzech miesiàcach wojny”. W kwietniu

1982 Kronika poda∏a wyniki ankiety przeprowadzonej wÊród

oko∏o dwustu pracowników krakowskich zak∏adów pracy.
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Zawiera∏a ona trzy pytania: 1) Na jakie kompromisy Zwiàzek

powinien pójÊç, 2) Jakimi Êrodkami nale˝y broniç Zwiàzku i

3) Jaki wp∏yw na produkcj´ i stosunki w pracy ma stan

wojenny. W tym czasie rozpocz´liÊmy druk „Raportów Wo-

jennych”, przedstawiajàcych sytuacj´ w fabrykach i insty-

tucjach paƒstwowych. W maju, czerwcu i lipcu 1982

przeprowadziliÊmy ankiet´ na temat samorzàdów. Opierajàc

si´ o jej wyniki sformu∏owaliÊmy szereg warunków

pozwalajàcych na przejmowanie samorzàdów.

Wnioski te by∏y dalekie od kategorycznego bojkotu

g∏oszonego przez RKW, nawet jeÊli zalecenia formu∏owaliÊmy

mi´kko, jakby w obawie przed zwolennikami twardej linii, co

na wiosn´ 1983 roku wytknà∏ nam akademicki Dzieƒ. Na

koniec, dla unikni´cia roz∏amu, zamknà∏em dyskusj´, z wielkà

szkodà dla zaradnoÊci niejednego Êrodowiska zawodowego.

Na nowo uda∏o si´ otworzyç t´ dyskusj´ w zak∏adach MKS-u

dopiero w marcu 1983, o rok za póêno w stosunku do czasu,

kiedy mo˝na by∏o wykorzystaç samorzàd jako form´ walki i

edukacji politycznej.

Tymczasem w lipcu 1982 przeprowadziliÊmy ankiet´ na

temat strategii Zwiàzku. Potwierdzi∏a ona nieprzygotowanie

do strajku generalnego oraz pilnà koniecznoÊç wzmocnienia

struktur zak∏adowych i powiàzaƒ mi´dzy zak∏adami pracy.

Sonda˝ powtórzyliÊmy kilka miesi´cy póêniej, z takim samym

wynikiem: ponad 95% z kilku tysi´cy ankietowanych wypo-

wiedzia∏o si´ przeciwko strajkowi generalnemu. Dane te prze-

kaza∏em Hardkowi i Ciesielskiemu z proÊbà o przedstawienie

ich na zebraniu TKK. Nigdy nie otrzyma∏em potwierdzenia,

ani komentarza w tej sprawie.

W lipcu 1982, w par´ dni po zwolnieniu Tadeusza Sy-

ryjczyka, drugiego obok mnie cz∏onka Prezydium by∏ego

Zarzàdu Regionu na wierzchu, wys∏a∏em do niego Stecówn´,

która pe∏ni∏a u mnie rol´ g∏ównego ∏àcznika. Z w∏aÊciwà dla

siebie flegmà przyjà∏ zaproszenie w na spotkanie w górach,

nie domagajàc si´ odpoczynku po pó∏rocznej internie. Do

roboty w∏àczy∏ si´ bez wahania. By∏ oczywistym cz∏owiekiem,

by poprowadziç po mnie ca∏à robot´. RozumieliÊmy si´

dobrze, a do tego Syryjczyk by∏ Êwie˝y, siedzàc bowiem przez

pó∏ roku nikomu nie podpad∏ na wierzchu. Mia∏ zatem dobre
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szanse na zjednoczenie najwa˝niejszych ugrupowaƒ Ma∏opol-

ski wokó∏ zasad dzia∏ania krakowskiej struktury zak∏adowej.

Wprowadza∏em go we wszystkie tajniki firmy, ale nie ekspo-

nowa∏em za bardzo w obawie, ˝eby si´ nie spali∏ u przedsta-

wicieli huty i regionu, zawsze bardzo wra˝liwych na hege-

moni´: krakowian w ogóle, uczonych w szczególnoÊci, a ju˝

ludzi Kaczmarka bez wàtpienia.

W numerze czternastym Kroniki z po∏owy sierpnia 1982

wydrukowaliÊmy zarys programu „sformu∏owanego przez

kilku cz∏onków RKW”, jak g∏osi∏ podtytu∏; chodzi∏o o

Syryjczyka i Kaczmarka. G∏ównà tezà by∏o przekonanie o

braku szans na rych∏e odwieszenie Zwiàzku i o koniecznoÊci

nastawienia si´ na d∏ugofalowà prac´, tworzenie struktur i

programów pozytywnych, raczej ni˝ taktyk´ cz´stych de-

monstracji i rocznicowych strajków.

Z takim programem staliÊmy w jawnej sprzecznoÊci z

„oficjalnà” linià programowà RKW, a rozbrat ten coraz

bardziej pog∏´bia∏ si´ w nast´pstwie nieÊcieralnych ró˝nic w

stylu pracy. Na zewnàtrz dzia∏alnoÊç RKW przejawia∏a si´

g∏ównie w wojowniczych wezwaniach do manifestowania,

g∏oszeniu radykalnych ˝àdaƒ zwrotu skonfiskowanych wol-

noÊci, natchnionych deklaracjach rocznicowych i adresach do

papie˝a i do Wa∏´sy.

U nas du˝e znaczenie przypisywaliÊmy jawnym formom

dzia∏alnoÊci spo∏ecznej i przedstawicielskiej. Tajne by∏y je-

dynie spotkania, druk i kolporta˝. Wszystkie oÊwiadczenia

powstawa∏y na zebraniach z delegatami, a program „kilku

cz∏onków RKW” wyrasta∏ z doÊwiadczenia codziennej pracy

ze zwiàzkowcami. W strukturze nie pojawia∏o si´ ˝adne

nazwisko, wszystko oparte by∏o na kontaktach ABC, pod-

danych weryfikacji, najcz´Êciej zresztà negatywnej, warunków

stanu wojennego. Znaczy∏o to, ˝e mniej by∏o codziennej

zaradnoÊci, demokracji i kontrolowanego przedstawicielstwa,

za to wi´cej spontanicznej, incydentalnej ofiarnoÊci i cichego

poÊwi´cenia, ale te˝ sk∏onnoÊci do pozorowania roboty.

W paêdzierniku 1982 TKK i RKW og∏osi∏y strajk gene-

ralny na 10 listopada. W tej sytuacji na 17 paêdziernika 1982

zwo∏a∏em plenarne zebranie struktury w Ostrowsku nad Du-

najcem. Przyjecha∏o oko∏o dwudziestu ludzi z Krakowa i paru
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obserwatorów z regionu. By∏em najg∏´biej przekonany o

niedorzecznoÊci strajkowych deklaracji Hardka i jego kole-

gów, lecz nie chcia∏em wywieraç ˝adnego nacisku na ludzi ze

struktury. Po zarysowaniu sytuacji i wyra˝eniu mojego

poglàdu powiedzia∏em, ˝e pozostawi´ ich samych tak d∏ugo,

a˝ zdecydujà czy chcà czy nie przekszta∏ciç si´ w komitet

strajkowy, który zajmie si´ przygotowaniem akcji. Po kilku-

godzinnej dyskusji postanowili powo∏aç Mi´dzydzielnicowy

Komitet Strajkowy Podgórza, ÂródmieÊcia, Grzegórzek i

Krowodrzy, zwany te˝ MKS-em Kraków.

Zebranie odbywa∏o si´ w niewykoƒczonym jeszcze domu

ostrowskiego górala gdzie od pomieszkiwa∏em od paru ty-

godni, troch´ na uboczu wsi, blisko brzegów Dunajca. W pe∏-

ni obrad zatrzyma∏ si´ przed domem jakiÊ samochód osobowy

i zaczà∏ nam Êwieciç po oknach, co przy panujàcych wokó∏

g∏´bokich ciemnoÊciach robi∏o du˝e wra˝enie. Og∏osi∏em ewa-

kuacj´ przez okna z drugiej strony, rozprowadziliÊmy ludzi po

nadrzecznych krzakach. Po jakimÊ czasie samochód zgasi∏

Êwiat∏a i odjecha∏. Odczeka∏em jeszcze kwadrans i odwo∏a∏em

alarm.

Zgodnie z przewidywaniami próba strajku generalnego

zakoƒczy∏a si´ pe∏nà klapà, co przynajmniej pozwoli∏o na

wyjaÊnienie sytuacji organizacyjnej w regionie Ma∏opolska. Po

doÊwiadczeniach zasadniczej sprzecznoÊci w sprawach

samorzàdów i strajku generalnego nie by∏o ˝adnej potrzeby

pozorowania jednoÊci. Uwa˝a∏em RKW za cia∏o wymierajàce

i niezdolne do wykorzystania mo˝liwoÊci struktury, a tym

samym dla tej struktury szkodliwe.

SzkodliwoÊç ta przejawia∏a si´ przede wszystkim w

trwaniu RKW przy zasadzie konspiracyjnej, manifestacyjnej i

dyrektywnej, podczas gdy wed∏ug nas nale˝a∏o szukaç

wszystkich mo˝liwoÊci zaanga˝owania jawnego, nawet jeÊli z

tajnym przygotowaniem, oszcz´dnie stosowaç broƒ ulicznych

demonstracji, a wreszcie jak najcz´Êciej poprzedzaç dzia∏anie

badaniem nastrojów spo∏ecznych.

Szkodliwa by∏a równie˝ fasadowoÊcià g∏oszonej przez nas,

a pracowicie przemilczanej przez RKW wspó∏pracy. Od

poczàtku jej istnienia pomieszcza∏em w Kronice oÊwiadczenia

RKW i posy∏a∏em do Hardka opinie z zak∏adów. W razie
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potrzeby delegowa∏em Dorot´ Stec na rozmowy, z których

zresztà nic nie wynika∏o. W obiegu RKW funkcjonowa∏em

pod ksywà „6000” oraz incydentalnie podpisywa∏em komu-

nikaty „grupa d/s kontaktów zak∏adowych RKW”. Formule

tej podpisujàce grono RKW nigdy nie si´ nie sprzeciwi∏o, ale

te˝ jej nie potwierdzi∏o. Nie podj´∏o te˝ dyskusji w ˝adnym

z raportowanych przeze nas tematów, w szczególnoÊci

samorzàdów, strajku generalnego ani przygotowaƒ do

d∏ugiego okresu delegalizacji.

W tych warunkach powo∏anie w paêdzierniku Mi´dzy-

dzielnicowego Komitetu Strajkowego umo˝liwi∏o sforma-

lizowanie rzeczywistych wi´zi organizacyjnych. 29 grudnia

1982 roku Komitet Strajkowy przekszta∏ci∏ si´ w Mi´dzy-

dzielnicowy Komitet SolidarnoÊci MKS Kraków motywujàc

t´ decyzj´ „koniecznoÊcià nastawienia si´ na d∏ugofalowà dzia-

∏alnoÊç, polegajàcà na budowaniu i rozwijaniu niezale˝nego

˝ycia spo∏ecznego”. Innymi s∏owy, celów takich nie zabez-

piecza∏o istnienie RKW jako regionalnej centrali; tym nie-

mniej, MKS deklarowa∏ wspó∏prac´ z RKW. DziÊ przychodzi

mi do g∏owy, ˝e ta lojalnoÊç wobec kolegów tradycyjnie

wrogich strukturze ABC i nieustanna troska o zachowanie

pozorów jednoÊci przynios∏a wi´cej szkód ni˝ po˝ytków.

Wkrótce potem wzmocni∏em kontakty ze Stefanem Jur-

czakiem z Bochni i Andrzejem Szkaradkiem z Nowego Sàcza,

którzy mieli spore wp∏ywy na wschodzie regionu. Przedmio-

tem rozmów by∏o sformalizowanie wi´zi mi´dzy zak∏adami

Bochni, Tarnowa i Nowego Sàcza pod firmà MKS Ma∏o-

polska Wschodnia oraz zasady przysz∏ej wspó∏pracy z MKS

Kraków. Wyglàdali na umiarkowanie przychylnych tym

tematom, ale chyba nie byli jeszcze ca∏kiem gotowi, zarówno

z braku w∏asnego zaplecza, jak i obaw o reakcj´ RKW.

W miar´ jak utrwala∏y si´ obyczaje struktury, przyspie-

sza∏em swe przygotowania do wyjazdu na Zachód. Firma

wesz∏a w okres stabilizacji. Regularnie wychodzi∏a Kronika

Ma∏opolska. W pracach MKS Kraków brali udzia∏ przedsta-

wiciele kilkudziesi´ciu zak∏adów pracy, w porywach nawet

wi´kszej liczby, zorganizowanych na trzech poziomach, z

których teoretycznie zak∏ady poziomu A utrzymywa∏y ze mnà

kontakt i wysy∏a∏y swoich ludzi na zebrania plenarne. W
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praktyce delegatami dzielnic i pionów bywali tak˝e ludzie z

mniejszych zak∏adów, zresztà nie uda∏o si´ odtworzyç systemu

kontaktów ABC w ca∏oÊci. Informacje, jakie do mnie sp∏y-

wa∏y, s∏u˝y∏y do druku w Kronice albo do interwencji. Infor-

macje zbie˝ne uk∏ada∏y si´ w temat, który móg∏ wejÊç na ze-

branie plenarne. Z czasem staraliÊmy si´ sygnalizowaç spraw´

poprzez tzw. „Uwagi Sekretariatu MKS”, przygotowywane

przez szefowà ∏àczników Dorot´ Stec. Te „Uwagi” stanowi∏y

sygna∏ dla przedstawicieli za∏óg, ˝e wkrótce zostanà zaproszeni

na zebranie MKS, gdzie trzeba b´dzie mieç jakieÊ zdanie na

sygnalizowany temat.

Do mojego wyjazdu MKS zajmowa∏ stanowisko w spra-

wach organizacyjnych oraz dotyczàcych akcji protestacyjnych

i rocznicowych, a dalej zasi∏ków statutowych i chorobowych,

grabie˝y majàtku zwiàzkowego, aresztowaƒ dzia∏aczy,

przyst´powania do samorzàdów pracowniczych, pomocy

przeÊladowanym. PisaliÊmy o mo˝liwoÊciach wykorzystywania

prawa do potrzeb niezale˝nych inicjatyw, stale te˝ prowadzi-

liÊmy obserwacj´ bojkotu wronich zwiàzków, aktów poli-

tycznego gwa∏tu, dzia∏aƒ samorzàdowych i pracy ogniw

zwiàzkowych poprzez analiz´ prasy zak∏adowej. Do rozwoju

prasy przywiàzywa∏em wielkie znaczenie, wspierajàc nie tylko

gazety zak∏adowe, ale i Êrodowiskowe oraz zach´cajàc do

porozumieƒ dzielnicowych i bran˝owych, co by∏o rzeczà

niecodziennà w warunkach tradycyjnej podejrzliwoÊci o

„rozbijanie” jednoÊci zwiàzkowej wsz´dzie tam, gdzie tylko

ludzie umówili si´ dzia∏aç solidarnie w ramach Zwiàzku, lecz

bez statutowej, wyraênie okreÊlonej inspiracji.

Tymczasem dojrzewajàcy projekt przekazania Syryj-

czykowi wszystkich moich funkcji nie budzi∏ niczyjego sprze-

ciwu. Koƒczy∏em prac´ doÊç wyczerpany. Na wyraêne pytanie

Stecówny odpowiedzia∏em, ˝e jak wróc´ to mnie wo∏ami nie

zaciàgnà do polityki. Szkody z tego tytu∏u nie zapowiada∏y

si´ przesadne, bo obaj z Syryjczykiem mieliÊmy podobne

poglàdy na zasady dzia∏ania struktur zak∏adowych, wartoÊç

otwartego zaanga˝owania oraz wag´ gospodarki i zarzàdzania.

Autorytet Syryjczyka w po∏àczeniu z doÊwiadczeniem

Stecówny pozwala∏y doÊç spokojnie patrzeç w przysz∏oÊç.

Na ostatnim spotkaniu oboje nalegali na wydrukowanie
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komunikatu o mojej pracy podziemnej i okolicznoÊciach

wyjazdu, który zaniepokoi∏ niektórych cz∏onków Zwiàzku.

Odmówi∏em. MKS dzia∏a∏, ciàg∏oÊç kierownictwa, stylu i

programu zosta∏a zabezpieczona. Reszta si´ politycznie nie

liczy∏a. Rektor AGH Antoni Kleczkowski uzyska∏ od

czerwonych zapewnienie, ˝e jak wyjd´ na wierzch, to przez

par´ dni dadzà mi spokój na wyjazd. To by∏o wiarygodne,

bo mieli w tym wyraêny interes. 5 maja 1983 roku

wylecia∏em samolotem do Pary˝a.

A oto w jakich okolicznoÊciach dosz∏o do zjednoczenia

regionalnych organizacji „S” w Ma∏opolsce. W czerwcu 1982

roku aresztowano Handzlika, a we wrzeÊniu – Pacu∏´. W

kwietniu 1983 ujawni∏ si´ Ciesielski, a w sierpniu z∏apali

Hardka. By∏o to tu˝ przed demonstracjà, do jakiej wzywa∏o

oÊwiadczenie RKW. W par´ dni po swym aresztowaniu

Hardek wystàpi∏ w DTV i odczyta∏ tekst lojalnoÊci wobec

w∏adz. Wprawdzie natychmiast pojawi∏y si´ „oÊwiadczenia

RKW” odcinajàce si´ od Hardka i zapowiadajàce przedsta-

wienie nowego przewodniczàcego RKW „w najbli˝szych

dniach”, ale to by∏ bluff: PAN-owscy uczeni i hutnicy z HiL

nie mieli ˝adnego zaplecza na takà okolicznoÊç. W tej sytuacji

Tadeusz Syryjczyk (MKS Kraków) i Stefan Jurczak (Ma∏o-

polska Wschodnia) podj´li rozmowy z dzia∏aczami Nowej

Huty na temat zjednoczenia.

Trwa∏y one doÊç d∏ugo, ponad szeÊç tygodni. Hutnicy

obawiali si´ dominacji struktury krakowskiej, lecz z drugiej

strony nie mieli ochoty na odrodzenie RKW pod kierunkiem

ludzi z otoczenia Hardka, z którymi zresztà nie chcieli zrywaç

kontaktu. Po wyczerpujàcych negocjacjach przyj´to z koƒcem

paêdziernika zasad´ czteroosobowego Prezydium reprezentacji

regionalnej. W jego sk∏ad wchodzi∏o po jednym przedstawi-

cielu MKS Kraków, MKS Ma∏opolski Wschodniej, MKS

Nowej Huty i KRH. Syryjczyk zgodzi∏ si´ wi´c na wygó-

rowane ambicje reprezentacyjne przedstawicieli Nowej Huty,

ale zapewne nie mia∏ wyboru. Struktura krakowska znowu

znalaz∏a si´ w mniejszoÊci, co nie mog∏o wp∏ywaç korzystnie

na jej skutecznoÊç.

Zgodnie z zasadami struktury zdecydowano nie sprowa-

dzaç nikogo do podziemia w celu podpisywania oÊwiadczeƒ,
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natomiast do TKK wyje˝d˝aç mia∏ utajniony delegat, który z

tej racji bra∏ udzia∏ w zebraniach Prezydium RKS-u. Kontakt

z TKK zapewnia∏a ta sama, co za Hardka ekipa uczonych:

„stary” PAN, to jest Zdrada i Laskowski oraz Niewczas z

AGH. Zdaniem Syryjczyka, za jego czasów odby∏o si´ kilka

zebraƒ plenarnych, natomiast Prezydium spotyka∏o si´ co

tydzieƒ–dwa. Po dobrym przyj´ciu RKS-u w zak∏adach pracy

tak˝e ekipa Serwisu Informacyjnego (wp∏ywowy przy

hardkowym RKW „m∏ody” PAN: Ârodoƒ, ¸aptaÊ) – uzna∏a

go za regionalnà reprezentacj´, choç zdaniem Zdrady, mieli

oni koncepcj´ „nowej RKW”.

Wszelako – jak pisa∏ mi Syryjczyk – „s∏aboÊç logistyczna

MKS Nowa Huta i MKS Ma∏opolski Wschodniej oraz her-

metycznoÊç KRH – co by∏o do przewidzenia – to by∏ koszt

operacji. Tak wi´c cenà likwidacji podzia∏ów, dla wielu ludzi

gorszàcych, by∏y trudnoÊci w podejmowaniu decyzji...”.

W szczególnoÊci trwa∏ spór o to, czy nale˝y poprzestaç

na konspiracji, czy te˝ dokonywaç jawnej ekspansji gdzie

tylko mo˝liwe. Trudno by∏o np. uzyskaç poparcie dla zasady

jawnego udzia∏u w wyborach do samorzàdu pracowniczego.

Zasada ta sprawdzi∏a si´ m.in. w Krakowskiej Fabryce

Aparatury Pomiarowej, gdzie w wyborach 1983 by∏a lista

kandydatów z pieczàtkà „S” i ta lista wygra∏a. Odby∏o si´ to

po dramatycznej walce, w której demokratycznie wybrani de-

legaci utràcili Rad´ mianowanà przez dyrekcj´ kilka miesi´cy

wczeÊniej, gdy jeszcze powodzenie mia∏y has∏a bojkotu

wyborów.

Tego rodzaju zamieszanie i niepotrzebny wysi∏ek odwra-

cania sytuacji zdarzy∏ si´ w niejednym zak∏adzie. W Elbudzie

„w wyborach samorzàdowych, wbrew kierownictwu i wronia-

rzom, za∏oga wybra∏a swoich kandydatów” pisa∏a SolidarnoÊç

Podgórza L´gu, Skawiny i Wieliczki w numerze 5, ale w

numerze 8 donios∏a, ˝e wybory na inspektora pracy zosta∏y

zbojkotowane. W hucie im. Lenina pomimo braku poparcia

KRH, i tak niemal po∏ow´ Rady stanowili ludzie „Solidar-

noÊci”, gotowi do wspó∏pracy z prawnikami i ekonomistami.

Gdyby KRH popar∏a wst´powanie do samorzàdów, „S” sta-

nowi∏aby wi´kszoÊç w Radzie Pracowniczej HiL. Czy po-

trafiliby z∏agodziç ci´˝ki upadek huty w kilka lat póêniej? Nie
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ma na to odpowiedzi; natomiast wiadomo, ˝e nie spróbowa-

no tej szansy, z woli samych dzia∏aczy KRH i ich doradców,

zawsze w pierwszym szeregu walki o czystoÊç Zwiàzku.

Wszelako równie˝ i MKS Kraków nie mia∏ w sprawie

samorzàdów wyraênego poglàdu. Przeszkod´ stanowi∏o tu

przecenianie ryzyka otwartoÊci, zarówno pod wzgl´dem bez-

pieczeƒstwa, jak i moralnego kompromisu, a z drugiej strony

niedocenianie z∏ych stron konspiracji, nawet nie tyle ryzyka

infiltracji, co kszta∏towania obyczajów getta.

Kontrowersje wokó∏ samorzàdów wynika∏y tak˝e z

ograniczeƒ prawnych i kryzysowych, które silnie zmniejsza∏y

jego przydatnoÊç. Z tym wszystkim samorzàd móg∏ liczyç si´

w sprawach prawnych i gospodarczych na terenie zak∏adu,

jeÊli tylko czegoÊ chcia∏. Cz´sto jednak zdarza∏o si´, ˝e po

wygranych wyborach zainteresowanie samorzàdem spada∏o,

jakby chodzi∏o o wygranie jednej bitwy. Nast´powa∏o tu

sprz´˝enie zwrotne pomi´dzy milczeniem centrali i brakiem

rozeznania niektórych redaktorów prasy regionalnej, którzy

idàc po linii najmniejszego oporu puszczali magm´ progra-

mowà, pokrywajàc w∏asny niedostatek pomys∏ów

rewindykacyjnà gorliwoÊcià.

Po dwóch latach kierowania MKS Kraków – gdzie for-

malnie by∏ tylko delegatem do Prezydium RKS – Tadeusz

Syryjczyk zrezygnowa∏ z tej funkcji i poÊwi´ci∏ si´ ca∏kowicie

wspó∏pracy z Mirkiem Dzielskim, która doprowadzi∏a do po-

wstania Krakowskiego Towarzystwa Przemys∏owego. Nast´p-

cà Syryjczyka zosta∏ Jerzy Zdrada z PAN.

CoÊ jednak przetrwa∏o. Pozosta∏a Kronika Ma∏opolska

jako organ RKS, o nieco zmniejszonej cz´stotliwoÊci ukazy-

wania si´ ni˝ za moich czasów, za to w lepszej ni˝ powiela-

czowa technice offsetowej. Pozosta∏a zasada podpisywania

oÊwiadczeƒ firmà, a nie nazwiskiem, a wreszcie Êlad przychyl-

noÊci dla roboty na wierzchu. Upad∏a natomiast zasada przed-

stawicielskich spotkaƒ. W 1989 roku w Pary˝u zapyta∏em

Zdrad´, dlaczego porzuci∏ obyczaj zebraƒ plenarnych;

odpowiedzia∏, ˝e ∏àcznicy przynosili mu fa∏szywe informacje,

wi´c on wola∏ sam odwiedzaç organizacje „S”. Nie nalega∏em

w tym temacie.

Przej´cie MKS Kraków przez Jerzego Zdrad´, g∏ównego
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doradc´ by∏ego RKW, by∏o krzywym uÊmiechem wydarzeƒ.

Mia∏em o nim opini´ uczciwego lecz skrytego i dra˝liwego

dzia∏acza ka∏amarzowego, wprawionego w pisaniu oÊwiadczeƒ

dla by∏ej RKW, zamkni´tego w zaczarowanym kr´gu

kontaktów z legendarnymi nazwiskami podziemia, co by∏o

najlepszà szko∏à z∏udzeƒ, ˝e wystarczy oÊwiadczyç, by si´

sta∏o. Z takà formacjà duchowà znajdowa∏ si´ akurat na

antypodach zasad przedstawicielskiej struktury, gdzie naszym

ulubionym z∏udzeniem by∏o raczej przekonanie, ˝e aby si´

sta∏o, wystarczy uzgodniç z przedstawicielami narodu. W

roku 1988 ustàpi∏ on miejsca Stefanowi Jurczakowi.

W koƒcowym okresie istnienia RKS od˝y∏a sama zasada

kolegialnoÊci strukturalnej, z delegatami zak∏adów poziomu A

wchodzàcymi w sk∏ad regionalnej komisji. W oÊwiadczeniu

RKS-u koƒczàcym okres podziemia czytamy: „Dla utrzyma-

nia bie˝àcych kontaktów ze wszystkimi organizacjami zak∏a-

dowymi w Regionie, od maja br. zostanie stworzony system

„ABC”. Zak∏ady „A”, majàce swych reprezentantów w RKS,

b´dà zobowiàzane do organizowania okresowych spotkaƒ

konsultacyjnych z zak∏adami „B” i „C”. Kraków, dnia

19.04.1989 Regionalny Komitet SolidarnoÊci Ma∏opolska”

RKS pisa∏ o systemie jakby si´ zabiera∏ do stworzenia

struktury ABC, która dla nieufnych by∏a sprzeczna ze sta-

tutem w roku 1981, nieistniejàca w okresie stanu wojennego,

a w 1989 roku powsta∏a z powietrza, delegowa∏a do RKS i

˝yç mia∏a w rytmie spotkaƒ konsultacyjnych z „B” i „C”.

Ironià tej historii by∏o póêne potwierdzenie ambicjonalnych

wymiarów struktury zak∏adowej, kiedy bowiem okràg∏y stó∏

otworzy∏ salony w∏adzy dla nowych ludzi, królewskà drogà do

foteli okaza∏ si´ RKS.

¸ab´dzi Êpiew

Przed wyborami roku 1989 Stefan Jurczak przyjecha∏ do

Pary˝a, rozmawialiÊmy kilka razy. Powiedz, czym si´ chcesz

zajàç, mówi∏, nadszed∏ nasz czas. Zaproponowa∏em zorgani-

zowanie obserwatorium bezrobocia, jakiego nale˝a∏o ocze-

kiwaç po szykujàcej si´ zmianie ustroju. Do tego zadania
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chcia∏em wykorzystaç struktur´. Jurczak nie bardzo wiedzia∏,

jak potraktowaç t´ propozycj´ w czasie, gdy raczej mówiono

o stanowiskach, ale nie wyrazi∏ sprzeciwu. W grudniu wró-

ci∏em do Krakowa i par´ tygodni póêniej umówi∏em si´ na

zebranie jawnego ju˝ RKS-u. Przyprowadzi∏em ze sobà kilku-

nastu ludzi z ró˝nych poziomów systemu ABC, gotowych do

pracy bez wynagrodzenia. Przedstawi∏em obecnym projekt: na

wszystkich poziomach ABC prowadzona b´dzie nieustanna

obserwacja post´pów prywatyzacji i bezrobocia oraz sposobów

ratowania zak∏adów, inicjatyw gospodarczych i planów

socjalnych. Zbieranie informacji i konfrontacja poglàdów

odbywaç si´ b´dzie na zebraniach pionów, a potem – na spot-

kaniach plenarnych. Ârodkiem upowszechnienia i koordynacji

b´dzie Kronika Ma∏opolska. Ludzi do pracy mam, na razie

za darmo, z czasem uporzàdkuj´ formy zatrudnienia i

wynagradzania. Potrzebuj´ Kroniki, lokalu i deklaracji RKS-u

potwierdzajàcej t´ robot´.

Skoƒczy∏em, zapad∏a cisza. Po krótkiej chwili Jurczak

zabra∏ g∏os: Kroniki nie da, bo to tytu∏ historyczny, lokalu i

innej pomocy te˝ nie, bo Zarzàd nie ma pieni´dzy, RKS nie

poprze tej inicjatywy nawet w zasadzie, bo walka z bezro-

bociem to sprawa rzàdu, a nie zwiàzku zawodowego.

Struktury nie dajà pomarzyç

Mo˝liwoÊç pogodzenia zasadniczej niereformowalnoÊci

sowieckiego ustroju i dzia∏alnoÊci NSZZ „S” widzia∏em w

odwróceniu fatalizmu niedokszta∏conych elit, nieporadnych

kadr, nawiedzonych inspiratorów i przypadkowych przywód-

ców. Wszyscy oni trzymali za gard∏o i ostatecznie pogrà˝yli i

gospodark´, i klas´, w których priorytet i przodownictwo byç

mo˝e sami uwierzyli. Jakim sposobem robotnicy mieli

zmieniç Êwiat? JeÊli elity nie przygotowa∏y jego wizji, albo

przynajmniej nie prze∏o˝y∏y jego obrazu na poj´cia zrozumia∏e

dla ludzi otumanionych bolszewizmem, wówczas wszystko, co

robotnicy mogli zrobiç, to zamieniç jednà szajk´ u w∏adzy na

drugà.

Wszelako Êwi´ci nigdzie nie aspirujà do w∏adzy i
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rozliczanie ustroju z zalet moralnych i zawodowych panujà-

cych elit niedaleko prowadzi. Chodzi natomiast o tworzenie

instytucji, które inspirujà i umo˝liwiajà pewnà kontrol´

w∏adzy, ograniczajàc znaczenie osobistych cech, prywatnych

potrzeb i ambicji przywódców.

Rol´ takà mog∏y pe∏niç struktury, u∏atwiajàc samokszta∏-

cenie kadr i pozwalajàc na synchronizacj´ poczynaƒ

samorzàdowych w zak∏adach, osiedlach i miastach. Od strony

rzeczowej wiele by pewno nie zmieni∏y, bo do tego potrzebne

jest raczej skuteczne, ni˝ demokratyczne gospodarowanie –

ale zanim zmiana ustroju urealni∏a by zasad´ skutecznoÊci,

taktyczne porozumienie demokratów, technokratów i

zalà˝ków kapita∏u mog∏oby przyuczyç kadry do spojrzenia

szerszego, si´gajàcego poza doraêne, a przy tym w ostatnich

latach PRL niepewne korzyÊci.

Otwierajàc nowe mo˝liwoÊci publicznej debaty struktury

sta∏yby si´ wyl´garnià pewnych elit, które szukajàc sposobów

zaspokojenia swych ambicji dà˝y∏yby do tworzenia mniej czy

wi´cej formalnych grup i stowarzyszeƒ., Gdyby by∏y

wystarczajàco liczne, przenikajàc si´, wspierajàc i konkurujàc

zarazem, wówczas re˝im nie by∏y w stanie ich wytrzebiç. Tak

na miejsce politycznej pustyni mog∏aby powstaç tkanka ˝ycia

spo∏ecznego, cementu solidnych demokracji. Wspomnijmy

na marginesie, ˝e roku 2004 we Francji liczono blisko milion

stowarzyszeƒ.

Trzeba jednak przyznaç, ˝e projekt strukturalny w Ma∏o-

polsce od poczàtku nie mia∏ zbyt wielu szans.

Po cz´Êci dlatego, ˝e pieniàdz le˝a∏ gdzie indziej. Wpraw-

dzie MKS-y do koƒca uczestniczy∏y w rozdziale Êrodków i

darów z Zachodu, dost´pnych zw∏aszcza dla dzia∏aczy i nie-

zale˝nych elit. Umo˝liwia∏y one na przyk∏ad wyjazd na

kongres, wys∏anie dzieci na zagraniczne wakacje, otrzymanie

stypendium naukowego albo Êrodków na projekt badawczy,

sfinansowanie wolnego teatru czy wydawnictwa. Wszelako

niewielu tylko mog∏o ˝yç z pracy podziemnej, natomiast

ujawniajàce si´ bezrobocie zach´ca∏y rosnàcà iloÊç ludzi do

handlowania, gospodarowania na wsi albo prostego rzemios∏a,

a narastajàcy proces przyw∏aszczania majàtku narodowego

przez komunistów budzi∏ instynkt inwestycji i spekulacji,

2 5



nawet jeÊli skrzywiony przez pot´g´ wi´zi nieformalnych.

Po drugie, przeszkod´ w niewdzi´cznej dzia∏alnoÊci

przedstawicielskiej stanowi∏ stary polski obyczaj zyskiwania

politycznej przychylnoÊci nie tyle w konfrontacji programów

i osobowoÊci polityków, co w sferze podÊwiadomoÊci spo∏e-

czeƒstwa, poprzez najprostszà eksploatacj´ jego marzeƒ i l´-

ków. W takich warunkach oÊwiadczenie o rych∏ym zwy-

ci´stwie, pok∏on papie˝owi albo rocznicowa tromtadracja

znajdowa∏y wi´cej zwolenników ni˝ zaanga˝owanie w sieci

ucià˝liwych i ma∏o skutecznych wi´zi mi´dzyzak∏adowych.

Nielegalne druki podpisane znanym nazwiskiem ukrywajà-

cego si´ bohatera materializowa∏y ikon´ M´˝a OpatrznoÊ-

ciowego, powielacz u∏atwi∏ prac´ wyobraêni, która trzydzieÊci

lat wczeÊniej skazana by∏a tylko na szeptanà propagand´ o

generale Andersie na bia∏ym koniu.

Os∏abieniu zasady pracy organicznej sprzyja∏a te˝ sytuacja

psychologiczna ludzi zniewa˝onych, lecz nie bardzo

wystraszonych. W stanie wojennym najbardziej jawna mog∏a

byç uliczna demonstracja, podniecajàcy przejaw si∏y ruchu

oporu. W tym sensie z∏otouste opowieÊci Zdrady podpisy-

wane przez Hardka bli˝sze by∏y g∏oszonemu przeze mnie ce-

lowi jawnoÊci, ni˝ moje regulaminy. Zmaltretowanym lu-

dziom trzeba daç pomarzyç, choçby o zemÊcie jedynie.

Przepisy i kodeksy czytaç b´dà tylko pod pistoletem.

Warto wreszcie wspomnieç o ideologicznym zwarciu, w

jakim funkcjonowa∏y niestatutowe struktury w ma∏opolskiej

„SolidarnoÊci”. Wyklinane w jawnym okresie swej dzia∏al-

noÊci, a w stanie wojennym w najlepszym razie pomijane

milczeniem w oÊwiadczeniach i w dekretach programowych

RKW i TKK, a w komunikacji szeptanej wskazywane nie-

kiedy jako przejaw ambicji politycznych „Kaczmarka i jego

grupy” krakowskie struktury wymaga∏y od swych

zwolenników podwójnego hartu ducha.

Pomimo jednak, ˝e by∏y one jedynym przejawem mniej

wi´cej spójnej myÊli programowej, co wyraêniej potwierdza∏y

policyjne raporty, ni˝ deklaracje podziemia, nie stworzy∏y

skutecznego wzoru organizacji spo∏eczeƒstwa. Winne tu by∏y

tak˝e i nasze b∏´dy, pomi´dzy którymi wyrzucam sobie

zw∏aszcza taktyczne uleganie programowej presji RKW i TKK
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i podtrzymywanie z∏udzenia jednoÊci, za cen´ os∏abienia

w∏asnej to˝samoÊci programowej.

Niektórych b∏´dów da∏oby si´ uniknàç, gdyby wewn´-

trzna opozycja, zarówno z okresu jawnego jak i w podziemiu,

by∏a zdolna do wysi∏ku twórczego. W rzeczywistoÊci jednak

by∏a ona programowo nijaka, bezwartoÊciowa. Przeciwnikom

struktury brakowa∏o ambicji, umiej´tnoÊci, nami´tnoÊci

tworzenia, pasji w∏adzy. Wszystko, co chcieli osiàgnàç, to

usunàç z oczu zagro˝enie dla w∏asnej sytuacji polityków wir-

tualnych, unoszonych przez Histori´, lecz jej nie tworzàcych.

Niezdolni do eksplozji woli i umiej´tnoÊci, nieÊwiadomi tego,

˝e trzeba wszystko zainwestowaç w projekt tworzenia, jeÊli si´

chce uprawomocniç swe nieoczywiste przewagi, potrafili knuç

i krzyczeç, lecz nie przeciwstawili zwalczanej koncepcji

w∏asnego projektu. O˝ywczà konfrontacje zastàpili terrorem

poprawnoÊci politycznej i szerzeniem politycznego smrodu.

W takiej atmosferze ˝adna idea nie prze˝yje.

Struktury parafialne

Po organizacjach pionu nauki, a potem wi´ziach

terytorialnych pozosta∏a jeszcze jedna dziedzina, gdzie zasada

strukturalna mog∏a oddaç pewne przys∏ugi. Chodzi o

spo∏eczne wi´zi w parafiach, z którymi zetknà∏em si´ latem

1982 roku.

W tym czasie przenios∏em si´ w rejon Podhala i Tatr,

gdzie Piotr Jasiƒski przygotowa∏ mi mieszkania m.in. w

Ostrowsku, ¸opusznej, Gliczarowie, Bia∏ce, Bukowinie, KoÊ-

cielisku, Jurgowie i na Stasikówce. Górale byli wytrwali i

szczodrobliwi, oddawali ca∏e domy, zapewniali utrzymanie i

cierpliwie znosili najazdy, zebrania i ryzyko. Rok wczeÊniej

wspiera∏em SolidarnoÊç Podhala, Spisza i Orawy poprzez

artyku∏y i wywiady w Goƒcu Ma∏opolskim oraz na obradach

Zarzàdu Regionu, gdzie zabiega∏em o pieniàdze i pomoc

organizacyjnà dla organizacji Anto∏a. Teraz mog∏em smako-

waç zwrot sytuacji, zresztà pod ˝adnym wzgl´dem nieporów-

nywalnej. Przypuszczam, ˝e górale robili to, co zawsze: co

chcieli. Dlaczego WRONa mia∏a im dyktowa∏ zachowanie?
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W stanie wojennym ich wolnoÊç objawia∏a si´ tak˝e pomocà

dla by∏ych internowanych, a w moim przypadku -

dyskretnym i skutecznym zabezpieczeniem karuzeli spiskowej

przez dziesi´ç miesi´cy.

Rozwa˝ajàc co móg∏bym dla nich uczyniç, wpad∏em na

trop napi´cia na tle budowy koÊcio∏a w Gliczarowie.

Niektórzy górale uwa˝ali, ˝e proboszcz potrzebuje ich jedynie

do roboty i do p∏acenia, mniej ju˝ interesujàc si´ ich

potrzebami.

Zaczà∏em odwiedzaç podhalaƒskie i tatrzaƒskie parafie,

starajàc si´ nawiàzywaç rozmow´ o udziale wiernych w ˝yciu

parafii. Mówi∏em, ˝e ignorowanie laikatu jest sprzeczne z

zaleceniami krakowskiego synodu biskupów z lat siedemdzie-

siàtych, jeszcze pod przewodnictwem Karola Wojty∏y. Wyniki

synodu uj´to w trzytomowà publikacj´, w której ca∏y trzeci

tom poÊwi´cony by∏ obowiàzkom spo∏ecznym KoÊcio∏a, a

przy krakowskiej kurii utworzono zespo∏y robocze dla

wspierania zaleceƒ synodu.

Odwiedzani przeze mnie proboszczowie albo nie znali

tych dokumentów, albo nie chcieli ze mnà rozmawiaç, nie

tyle z obawy przed prowokacjà, bo by∏em dobrze zareko-

mendowany, co z l´ku przed policjà, jak sàdz´. Wszyscy z

tych, którzy jednak podj´li rozmow´, wykazywali g∏´bokà

nieufnoÊç, a przedstawiany sobie wybór trzeciego tomu

ustaleƒ soboru traktowali jak bibu∏´, dla której ich koÊció∏

nie jest w∏aÊciwym miejscem. Byç mo˝e najwi´cej obaw

budzi∏o domniemanie, ˝e chodzi o o˝ywienia rad parafialnych

w ich funkcji stra˝nika finansów parafii.

Idea struktur parafialnych, tak jak je pojmowa∏em, nie

wyklucza∏a delikatnego problemu kontroli bud˝etu, ale nie

mia∏o to znaczenia pierwszorz´dnego, choç zapewne przezna-

czeniem tego tematu by∏o wyp∏ynàç w przysz∏oÊci, kiedy

zacznie brakowaç pieni´dzy. W stanie wojennym szeroka lista

mo˝liwych zbli˝eƒ parafian do parafii obejmowa∏a analiz´

Pisma Êwi´tego, myÊl religijnà, samokszta∏cenie – historia,

˝ycie spo∏eczne, problemy rodziny, chóry, sztuka regionalna,

recytacje, inscenizacje. A dalej sprawy wspólnoty: inicjatywy

gospodarcze, szkolenie rolnicze, porzàdkowanie otoczenia,

remonty koÊcio∏a. Pomoc potrzebujàcym, rozdzia∏ paczek z
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Zachodu. Kontakt z innymi parafiami, wspó∏organizowanie

uroczystoÊci i pielgrzymek.

Optymizm podobnego programu mo˝e dziÊ troch´ raziç,

ale w Polsce lat osiemdziesiàtych nale˝a∏o wszystkiego

próbowaç, co zbli˝a∏o ludzi we wspólnym wysi∏ku. Nawet

jeÊli podobny wysi∏ek by∏ skazany na niepowodzenie, nikt si´

z takich prób nie Êmia∏. Po takich próbach czasem coÊ

zostawa∏o.

W gruncie rzeczy sprawa mia∏a szerszy zakres, ni˝ tylko

wojenny. Kardyna∏ Wyszyƒski pozostawi∏ KoÊció∏ zwarty i

pot´˝ny, okopany przeciw totalitarnemu paƒstwu, ale

zarazem znieruchomia∏y w swych instytucjonalnych pewni-

kach, wsparty na swym paternalizmie, wykluczajàcy laikat z

wspó∏decydowania o doczesnych sprawach parafii i diecezji.

Paternalizm KoÊcio∏a by∏ naturalnà po˝ywkà dla zdziecin-

nienia wiernych i rodzi∏ g∏´bokie obustronne frustracje.

Pozbawieni czynnego uczestnictwa w ˝yciu KoÊcio∏a wierni

nauczyli si´ oczekiwaç od niego zbyt wiele i nie tam akurat,

gdzie mogli by si´ czegoÊ doczekaç. Tysiàce d∏oni ze znakiem

V wzniesionych w czasie mszy by∏y objawem nadmiernych

oczekiwaƒ w sprawie politycznych wolnoÊci, których

spo∏eczeƒstwu KoÊció∏ zapewniç przecie˝ nie móg∏. Jego

pos∏uga mog∏a dostarczyç moralnego wsparcia do walki gdzie

indziej, ale takie wsparcie raczej wtedy jest autentyczne, gdy

jest zinterioryzowane, a nie demonstracyjne. W zamyÊle

struktur parafialnych wpisana by∏a zatem perspektywa

normalnoÊci polskiego KoÊcio∏a, któremu przecie˝ nie na

zawsze przypisano funkcj´ opozycyjnà.

Tak czy inaczej, uda∏o si´ w∏àczyç do ruchu podhalaƒ-

skich struktur parafialnych troch´ ludzi. Jesienià 1982 roku

zorganizowaliÊmy kilka zebraƒ wiejskich, a przebieg jednego

z nich nagraliÊmy na taÊm´ i przekazaliÊmy do Znaku i

krakowskiej kurii. Ton wypowiedzi mo˝na przestawiç g∏osem

mojej gospodyni ze Stasikówki, która powiedzia∏a mniej wi´-

cej tak: KoÊció∏ wznosi budowle z kamienia, ale mogà to byç

Êwiàtynie bez ducha. JeÊli KoÊció∏ nie zwróci si´ ku narodowi,

to si´ naród od niego odwróci. Skàdinàd w dalszych wypo-

wiedziach „naród” g∏osi∏ pe∏nà gotowoÊç do uczestniczenia w

˝yciu KoÊcio∏a, zaufanie i wiar´, jakiej ostojà pozostawa∏ on
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dla udr´czonego spo∏eczeƒstwa.

Z poczàtkiem 1983 roku kardyna∏ Macharski wyrazi∏

ostro˝ne poparcie dla idei struktur parafialnych, podkreÊlajàc

jednak jej pu∏apki. Ka˝da struktura podatna jest na infiltracj´

i niesie pi´tno formalizmu. Misja KoÊcio∏a spe∏nia si´ w

odniesieniu do pojedynczej osoby, sferà jego obecnoÊci

powinien byç raczej duch, ni˝ instytucja. Nic dodaç, nic ujàç,

rozmyÊla∏em s∏uchajàc sprawozdania ∏àcznika.

Ze swej strony górale wykonali u kardyna∏a na

Franciszkaƒskiej hucznà wizyt´ w strojach regionalnych. By∏y

Êpiewy i powitania. Czas by∏ zejÊç ze sceny.

Kiedy w dziesi´ç lat póêniej pyta∏em o struktury para-

fialne, nikt nie potrafi∏ mi udzieliç odpowiedzi. Byç mo˝e,

nie dotar∏em do dobrych êróde∏. Jeden z kolegów wyjaÊni∏

mi, ˝e o strukturach w ogóle nie myÊli, natomiast chodzi do

koÊcio∏a, bo jest to ostatnie miejsce, gdzie otacza go t∏um,

który nie jest ani wrogi, ani oboj´tny.

Robert KACZMAREK
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